 El Tonel de las Danaides

 “No vamos a hablar del goce así no más. Ya les he dicho lo suficiente como para que sepan que el goce es el tonel de las Danaides y una vez que uno entra no sabe hasta donde lleva: empieza con las cosquillas y termina en la llamarada en nafta” (SXVII, 76).
 “En lo qué respecta al campo del goce, que lamentablemente no se llamará nunca -porque seguramente no voy a tener tiempo ni para esbozar las bases- que no se llamará nunca el campo lacaniano, como yo había anhelado en lo que respecta al campo del goce hay algunas observaciones para hacer” (SXVII, 86).
 El primer epígrafe metaforiza los tropiezos al intentar ordenar algunas cuestiones para la reunión de hoy pero fundamentalmente los obstáculos en la experiencia analítica. El segundo anticipa los desarrollos posteriores de la enseńanza de Lacan y hace de marco al tema de trabajo bianual de letra comandado por la pregunta: ¿Todo goce es sexual? Encore...letra propone a sus miembros “hacer algunas observaciones”.

 Si la transferencia vino a quebrar el sueño freudiano del cálculo aritmético para el trabajo del Inconciente, las cuestiones del goce confrontan no sólo, en la experiencia del análisis,  con los mayores obstáculo sino también con la única posibilidad de avanzar en un análisis, entendiendo avance como progreso a lo Real. Si hay eficacia en un análisis será del orden del goce.

  Podemos, en principio, indicar un primer corte: el que produce Freud al separar la pulsión de su objeto dando lugar a la especificidad de la sexualidad freudiana organizada por el Complejo de Edipo, el Falo y la castración.
 ¿La pregunta que nos reúne localiza un “más allá” de Freud? 

 En los enunciados de Lacan el Falo es significante de deseo y, también, de goce. En tanto significante privilegiado es localizado como significante faltante (S del A barrado), falla en el saber: al sujeto le falta saber, al saber le falta sujeto. El saber se detiene frente al sexo, no hay huella para fundar el significante de la relación sexual. Lo que sexualiza es la impotencia del lenguage para dar razón del sexo.

 “Todo está reducido a ese significante: el falo, justamente que no está en el sistema del sujeto en tanto no es el sujeto quien lo representa, sino si puede decírselo el goce sexual, en tanto que fuera del sistema, es decir, absoluto; el goce sexual en la medida que tiene ese privilegio por relación a todos los otros, esto es, que algo, en el principio del placer del cual se sabe está constituida la barrera al goce, es que algo en el principio del placer le deja, al menos, acceso... El es el significante fuera del sistema y para decirlo todo, aquel convencional para designar eso que pertenece al goce sexual, radicalmente forcluido” (SXVI, 14/5/69).

 En el mismo momento que en su enseńanza está indicando este goce sexual forcluido, no simbolizable, fuera de sistema ,señala que en referencia a este goce forcluido, por no ser simbolizable Freud sólo pudo hacer  de ello  mito,  el de Totem y tabú.  

 La afirmación “no hay sujeto del goce” es consecuencia de este modo de plantear el goce sexual como radicalmente forcluido, insisto, no articulable, fuera de sistema, más allá del lenguage pero, a su vez, nada es fuera de su referencia al lenguaje. El discurso detiene los medios de gozar en tanto implica sujeto.

 ¿A este goce sexual radicalmente forcluido “conviene” llamarlo sexual? 

 ¿ Obedece a un mayor rigor nombrarlo Goce Otro?

 Si convenimos llamarlo sexual será condición que a ese goce sexual fuera de sistema lo pensemos operando bajo la modalidad de lo imposible, lo que no cesa de no inscribirse, equivalente a “no hay relación sexual”, imposibilidad de inscripción de la diferencia sexual. 

 El goce marcado así por la imposibilidad, la prohibición de extraer goce del propio cuerpo, Falo denota el goce como prohibido, implica vía operación repetición una dimensión de pérdida que, a su vez, designa a todo producción gozosa como un plus, plus de goce. Plus que lo es siempre con relación a una pérdida, al “no hay”, no es más, no es menos. Plus de gozar en relación con ausencia de goce ligado a la operación sustracción. El goce se refugia en el objeto a por fuera del cuerpo.

 El goce aparece desde fuera,  consecuencia de su  exclusión por la operación de disyunción cuerpo goce. Goce siempre es fuera de cuerpo, un fuera del orden de la topología en tanto  un afuera que no es un no adentro. Así podemos decir: Goce sexual radicalmente forcluido / Goce Otro en tanto fuera de lo simbólico, de lalengua; goce fálico fuera del cuerpo. No es posible abordar lógicamente al Otro sin la operación de exclusión de goce, el significante excluye goce, modo por el cual se instituye el Otro como lugar “evacuado de goce”, “limpio de goce”, inconciene estructurado como un lenguaje,  pudiendo considerar dos ejes, el del goce y el del deseo.

 Retomo de la cita anterior:

“...es que algo en el principio del placer le deja, al menos, acceso...”
 Este “...al menos, acceso...” al goce será vía síntoma planteado como nudo de significante y goce. 
La función del síntoma, posibilita el pasaje al goce modalizado por el falo, goce fálico. Hay imposibilidad de goce, hay prohibición de extraer goce del cuerpo pero también hay síntoma que es modalidad del goce fálico, lo que no cesa de escribirse. Decíamos goce fálico fuera de cuerpo que lo indica el síntoma en tanto irrupción de goce. 

 Síntoma en tanto modo de hacer con el ”no hay relación sexual”. Hay un resto de la relación sexual que no existe que nombramos goce fálico y  que es  consecuencia de la  castración. Goce fálico, la “otra satisfacción”, la del habla, que tiene como condición la producción del plus de goce en tanto valor que produce el desplazamiento del objeto a, objeto a como lugar de captura de goce.

 Existe un discurso,  el del analista, que articula la renuncia al goce y que hace aparecer el plus de gozar en tanro  función  efecto del discurso , que permite aislar la función del objeto a como pérdida de goce. 

Decía al comienzo que si hay eficacia en un análisis será del orden del goce.

 “La verdad implica ya al discurso, lo cual no quiere decir que pueda decirse. Me desganito diciendo que no puede decirse o que solamente puede decirse a medias. Pero, en fin, para que el goce exista es preciso que se pueda hablar de él, mediante lo cual hay algo que no es otro y que se llama el decir. En resumen, ya les expliqué durante un ańo, me tomé bastante tiempo para articularlo porque es allí donde ustedes deben ver que la necesidad, necesidad que es mía, mi manera de proceder, justamente nunca pude articularla como una verdad. Es necesario, según el destino común a todos ustedes, hacer un giro, o más exactamente ver cómo gira, cómo bascula, cómo bascula una vez que se lo toca, y cómo, hasta cierto punto, es bastante inestable para prestarse a toda suerte de errores. Sea como fuere, si he dicho, si he establecido —lo cual muestra cierto caradurismo— el título. "De un discurso que no sería apariencia", pienso que fue para hacerles sentir, y que ustedes hayan sentido que el discurso como tal es siempre discurso de apariencia y que si hay algo que se autoriza del goce es justamente aparentar” (SXIX, 21/6/79).
El goce definido como lo que no cesa de no escribirse, lo que siempre vuelve al mismo lugar, es lo Real en la experiencia analítica. No hay discurso del goce, el discurso es renuncia al goce, pero es a partir del goce que existiría el hacer semblante (arriba izquierda en el Discurso del Analista). Semblante indica que la palabra excede al significante, que la palabra requiere del semblante que evoca lo que hace agujero/imposibilidad/no relación.

“Algo más nos tiene maniatados en cuanto a la verdad, y es que el goce es un límite. Ello se debe a la estructura misma que evocaban, en la época en que los construí para ustedes, mis cuadrípodos: el goce sólo se interpela, se evoca, acosa o elabora a partir de un semblante” (SXXC8).
En nuestra práctica, somos demandados por los desacuerdos, miseria neurótica en el decir de Freud, del parlêtre con el goce que lo afecta. Fue indicada por Freud la dimensión de confesión del fantasma que supone  lo inconfesable del goce, no en el sentido moral o religioso sino en tanto escapa, es punto de guía respecto  a los límites de la función de la palabra.

La función de semblante de objeto a “pone a trabajar” el límite que el goce  impone a la verdad, siendo uno de sus efectos que la verdad resiste. Si hay ocasión a la contingencia del acto  analítico, habrá habido lo que cesa de no escribirse y restará  la dimensión incurable de la verdad.

“Dicha dimensión temporal es la angustia, y ésa es la dimensión temporal del análisis. Porque el deseo del analista suscita en mí esa dimensión de la espera, soy tomado en eso que es la eficacia del análisis” SX (27/2/63)

Resta, restarán, “algunas observaciones para hacer” 

Elisa Marino
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