Reinterrogar al síntoma

Sobrevuelos preliminares

Retomar la interrogación sobre el síntoma me requirió un esfuerzo de prolegómenos, del que intentaré dar cuenta, como de pasos preliminares, que lo serán simplemente a título de mera “orientación sobre el terreno”.

No pude obviar el camino de la etimología que me llevó a esa suerte de traslado literal, que solemos acometer con las palabras de origen griego, al descomponerlas en los términos de su presunto origen, munidos de nuestro desconocimiento de aquella lengua y con la guía de algún diccionario. Por ese camino tropezamos con ( “con”-“caído”) que podría dar un “caído en cuenta”, por la vertiente en que decimos que a alguien “le cayó la ficha”, y que habilita a la traducción de “accidentalmente”, por azar
. O bien, ceñidos a la literalidad, “lo que se presenta junto con lo caído”. Algún otro ha propuesto leer allí: “lo que cae todo junto”. No obstante, los usos -cuya lista proveen los diccionarios que consultamos- resaltan el sentido de que algún “algo” opere como índice respecto de lo caído, o incluso del caído; ya se tenga en cuenta al pecado o al pecador, al cadáver, al enfermo o a la enfermedad misma. Siendo indudable que estas dos últimas acepciones han signado su destino habitual y su paso a las lenguas contemporáneas. “Algo” que indica, entonces, que alguien está enfermo o que estamos en presencia de tal o cual enfermedad. Y por extensión, “algo” que indica que las cosas no son como a primera vista se nos presentan o como nuestra composición de lugar indicaría que deberían ser, sino que responden a un desarreglo que, de otro modo, sin el auxilio de ese índice acompañante, permanecería inaparente.

La semiología médica ha hecho del síntoma uno de sus dos términos elementales. El otro es el signo. Y los opone de modo tal que al signo le corresponde el ser la señal objetivada de un padecimiento, que comparece ante la observación directa del médico (como es el caso del tumor, la rubefacción, la fiebre o las diversas alteraciones de los diferentes ritmos, etc.). Al síntoma se le atribuye ser un registro subjetivo.  Es el enfermo mismo quien percibe ese índice de que algo que alarma, inquieta, lanza una enigmática y generalmente angustiante pregunta sobre el estado de su organismo. El médico deberá cernir estas sensaciones hasta hacerlas concordar con algo que tenga sentido dentro del discurso médico. Lo hará por la vía de una cuidadosa y guiada anamnesis.  El síntoma, en el sentido médico, será construido a partir de una operación sobre el relato o la queja del doliente
.

Curiosamente, el síntoma ha representado siempre aquel aspecto de la semiología médica ligado a la escucha. Si el síntoma, llamado histérico, se encuentra en los orígenes
  y en el fundamento
  del discurso del psicoanálisis, lo ha sido por la vía de otorgarle un nuevo estatuto a lo que la medicina sólo podía segregar, relegar fuera de su discurso en el campo de la falsedad y la simulación; pues no tenía forma de articular el cuerpo del síntoma histérico con el sistema de signos en los que se ordenaba el cuerpo médico
.

La operación freudiana no hace pié en una confrontación respecto del veredicto médico, su subversión radica en la revalorización de la mentira. La protón pseudos
 está en la base de la construcción del síntoma que devendrá propio del campo que inaugura. No olvidemos que reducido a su mínimo exponente el síntoma freudiano es un sustituto. Una Vorstellung recibe la carga de otra. La una queda sobre-investida, la otra reprimida. La una ha sustituido, ha tomado el lugar de la otra. Freud nos dice que ha devenido en símbolo de la que ha “caído al fondo”. De allí que Lacan le otorgue al síntoma la escritura de la metáfora.

Pero, si seguimos en detalle la lógica del Proyecto veremos que la realidad humana, toda, está montada a la manera del síntoma.

Descartada por la prematuración, imputada a la cría humana, la acción eficaz que satisfaga la necesidad en juego. Entregado, el bebé, al auxilio ajeno, no sólo por impotencia de sus medios de acción, sino incluso, por la carencia de un saber que pudiera guiarlos, la impronta de esa primera experiencia empotrada por el Otro responderá, de allí en más, a todo incremento de tensión condenándolo al extravío de la alucinación. 

Para salir de ella Freud pergeña la acción de una catexia colateral, cuya misión será evitar que la cantidad se despeñe por las vías facilitadas del Complejo Desiderativo. 

Esta sustracción, ahora, siguiendo la misma ley de “atracción” entre catexias simultáneas (que acaba de proponer), se dirigirá inexorablemente hacia esos estímulos  que debemos suponer siempre activos: las percepciones. Por este desvío logrará plantear cómo el hombre brinda una atención permanente a su realidad circundante, aunque ella no tenga relación  alguna con sus urgencias vitales.

Resumiendo: enajenado de un saber instintivo, evitando la trampa mortal de la alucinación (en la que se sostendría el resto, la marca, de un deseo inaccesible), construye una realidad destinada a sustituir, reprimir, y de algún modo simbolizar ese deseo.

Tal como plantea Lacan, en La Lógica del Fantasma, el deseo y la realidad se entraman como dos nombres correspondientes a la misma superficie continua  y unilátera. Si la realidad es rechazo del deseo, conserva a éste en su entramado, resultando el motor de su expansión, que tipifica a esta realidad en contraste con la realidad animal.

La realidad animal signada por un acople fijo de imágenes preformadas, restringida y monótona en cuanto a sus objetos de interés, dependiente de ciclos de apetencia o de alerta y de los subsecuentes estados de reposo. La humana, inagotable en la proliferación de sus objetos y sostenida por una actividad constante y frenética. La animal, engañable y desviable respecto de sus objetivos, pero articulada siempre sobre el vector de los estados de necesidad. La humana, desacoplada del instinto y anhelante siempre de Otra Cosa, delata el carácter vicario y sustitutivo de todas sus alternativas.

Si la realidad humana misma tiene este carácter sintomático
, lo es en tanto que no encuentra su lugar en otra parte más que en la extensión del propio Ich, y su construcción no es otra que la de esa superficie de inscripciones articuladas
: red anudada –a su vez- a las representaciones de palabra que regulan su actualización y la someten a las reglas de su sintaxis. Este Ich y su íncubo, la realidad, se constituyen, entonces, en referencia a un discurso que dobla las percepciones y la actividad del sujeto, haciéndolo habitar en una realidad hablada, comentada, relatada. La realidad está estructurada como un discurso. Y es el psicótico quien, al sonorizarlo y desplazar su presencia hacia el “exterior”, lo objetiva señalando su materialidad palabrera.

Tal vez esto nos aclare la dimensión del aserto de La Instancia de la letra: “y el sujeto... si puede ser siervo del lenguaje, lo es más aún de un discurso, en el movimiento universal del cual, su lugar, está ya inscripto...”
La servidumbre nos sitúa en la dimensión de la dialéctica del amo y del esclavo. El ser que aceptará la renuncia a su esencia, a su en sí, no es otro que el ser que habla. Ese ser que ha sido tachado por el lenguaje, que lo ha tomado bajo su tutela, despojándolo de todo autós, de toda propiedad, por lo que sólo podrá restituírsele algo que finja serle espectralmente propio, en cuanto propiedad privada. 

Pero, este efecto sobre el parlante ser, que el análisis freudiano señala (en tanto que más allá de la palabra, lo que nos revela, es la estructura misma del leguaje), se encarna por acción de un discurso.

Dice Lacan en Radiofonía: seguir la estructura es asegurarnos del efecto de lenguaje. Pero, las estructuras no reproducen relaciones reales entre elementos reales (según el alcance que Lacan propone para lo real), “puesto que esas relaciones forman parte también de la realidad en cuanto la habitan en fórmulas que ahí se encuentran bien presentes. La estructura se atrapa ahí”. En la realidad en tanto formulada, entendemos; o sea: ordenada, establecida, por el discurso. “La estructura se atrapa ahí”. “De ahí, es decir, en el punto donde lo simbólico toma cuerpo”. 

No hay más cuerpo que el que lo simbólico funda, aunque sea la imagen la que se imagine unidad, reflejada sobre la pantalla que el significante genera al crear
 ese campo virtual. Ese “del otro lado del espejo”. Estamos frente a esa creación ex nihilo (que le asignamos al significante) que no es otra cosa que la creación del propio nihil, la efectiva horadación de lo real por efecto del significante. Cenotafio necesario para hacerle lugar al cuerpo.

Pero, es en la realidad, que el discurso instaura, donde el “alguien” -que la imagen promete- y ese viviente -que nos urge
- encuentran ese punto en que se encarna su ley
.

Separar la realidad de lo real permite situarla como sintomática. Esto es, interpelar la ley que la ordena. El discurso histérico, que históricamente recusó el orden de la realidad establecida, gira alrededor del síntoma y en él recupera el signo del sujeto en aquello que le es más propio, la propia imposibilidad de resolver su tupacamarización entre un significante que le impone un ser
, y, un saber capaz de atraparlo por siempre en una derrota infinita y sin destino.

Este discurso histérico supone que, subyacente al sujeto, se esconde la verdad de un goce
 del que la articulación significante no quiere saber nada, aunque no sea otra cosa que su efecto.

El discurso del analista en cuanto que toma en esta imposibilidad su causa ¿ubica al síntoma como su Otro
 para no dejar de interpelarlo?

Cabos sueltos:

1. Toda referencia al discurso nos ha remitido simultáneamente a su condición fluyente
, y, a concebirlo como aquello que señala lugares y términos.

Así, la cita de La Instancia de la letra, remite a que el sujeto desde su nacimiento (y aún antes) tiene asignado un lugar en el discurso, al menos aquel que estará destinado a alojarlo en él como nombre. Ese discurso preexistente que se entreteje de diversos discursos concretos
: parental, transgeneracional, tradicional, etc. Y aquí el etcétera toma su propio y apropiado lugar para señalar lo inabarcable de cualquier catálogo y corresponder con esa actualización constante que Freud indica
 y que tornasola de sentidos, siempre cambiantes, sus efectos. 

Ahora bien, este fluir no deja de depositar su sedimento y trazar sus sitios. Las estructuras elementales del parentesco están ahí para señalarnos cómo las tradiciones van asignando nombres y lugares que regulan los lazos y las posiciones de los hablantes en sus intercambios. Y ¿qué estructura más elemental que la del Edipo revelado por Freud, en el discurrir de las historias de sus neuróticos, como ese set invariante y mínimo de lugares y términos, abierto a indefinidas permutaciones, aunque no a todas y no de cualquier manera, ya que todo hecho de estructura funda lo imposible como real? 

Empleamos, entonces, el término discurso para dar cuenta del artefacto (número restringido de lugares y términos, y reglas de permutación) que opera como la turbina creando la energía y sus consecuencias, para nuestro caso: los goces y sus efectos. 

De este modo, pienso que hay una genealogía de escrituras que preceden a los cuadrípodos de los Seminarios 16, 17,18, dentro de las cuales la más claramente emparentada con éstos es el esquema lambda y sus variaciones.

2. La escritura del discurso amo no es más que la puesta en fórmula del aserto: “un significante es lo que representa al sujeto para otro significante”. Con el agregado de escribir debajo del Otro significante: “a”. De modo que lo que convierte a esta notación (que con toda legitimidad podría aspirar a ser reconocida como escritura de la estructura del lenguaje) en discurso, es la inscripción de ese plus: residuo, excedente o pérdida.

3. En el Seminario 3 Lacan propone las dimensiones RSI de la palabra, diciendo: Simbólico es el significante; Imaginario, el significado y Real, el discurso efectivamente proferido. Si bien estas demarcaciones van a sufrir numerosas precisiones y cambios, me resultaba interesante como apoyatura para preguntarme si, casualmente, el discurso no supone siempre la dimensión real, incluyendo esa vertiente que tocaría lo actual freudiano por la vía de la actualización, de lo que se va haciendo presente en su devenir  diacrónico; en tanto que si bien es transporte –si me permiten expresarme así- de la estructura (en la letrinidad de su sincronía), no deja de connotar nunca esa condición fluyente. ¿No es éste el sentido que toman, en La Tercera, los juegos de equívocos que se desgranan en forma constante, provocando en el significante mismo una anamorfosis continua que serpentea sobre el discoursocorriente...
? 

El discurrir del discurso va dejando, produciendo, eso que todo discurso genera como su propio excedente, ese “fuera de discurso” que no es sin el discurso. Porque se trata del “fuera” que el propio discurso sitúa, confluyendo con aquella afirmación nietzcheana de que todo discurso bien constituido, todo discurso coherente elude (nosotros rectificaríamos: produce en rechazo) siempre la misma cosa. 

¿No es en este sentido que, por mediación del discurso, no sólo lo simbólico toma cuerpo, sino que se encarna? 

De ser así, se encarna en la carne de su propia carne. 

De este modo podríamos entender por qué en el Seminario 10 lo objetal  recuperado para el psicoanálisis por un Abraham es el producto (que sitúa su diferencia) de la objetivación consecuente al discurso del positivismo lógico.

¿Qué consecuencia clínica podría desprenderse de concebir este relevo de discursos como giros productores y recuperadores de lo fuera de discurso?

Nos atrevemos a adelantar que, si esto se sostuviera, no sería necesario apelar a una realidad prediscursiva. Y la ventaja no sería el evitarnos contradecir a Lacan, sino el poder prescindir de complementos metafísicos, tanto en las elucubraciones teóricas sobre un sempiterno real originario, como en la experiencia clínica, que podría verse menos confinada en el oscurantismo.

4. El síntoma freudiano y el nuestro.

El nuestro (es decir, el lacaniano) es, obviamente, el síntoma como metáfora. Claro que no es más que una depuración del síntoma freudiano, en tanto formación del inconsciente y fundamentalmente, como lo señalamos antes, en su condición elemental de sustitución. Pero en su núcleo el síntoma freudiano es formación de compromiso y por lo tanto, también, satisfacción sustitutiva: beneficio primario del síntoma.

En tal sentido entiendo una de las dimensiones que procura enfatizar el Seminario 23, al girar su atención sobre aquello irreductible a la simbolización (aunque surge del desdoblamiento del símbolo) y que resulta, de algún modo, excedente respecto de la eficacia de la represión y que va más allá (o quizás más acá) de lo que se manifiesta por vía de la angustia. 

Me resulta evidente proponer que allí se encuentra, por decirlo de algún modo, alojado un gozar. Fue siguiendo estas “evidencias” que titulé epifánicamente otro trabajo: Sínt(h)oma, letra muda del síntoma. Sólo agregaría hoy que si el síntoma fue alojado en la estructura propia de la metáfora, y toda metáfora se propuso supeditada a la función de la metáfora paterna, el Seminario 23 nos propone otro giro, el padre como síntoma (para el caso: sínt(h)oma). ¿El síntoma como condición de anudamiento? ¿El síntoma como recurso único e irreductible contra la alienación radical de la palabra hecha sino, atrapada por el deseo/capricho del Otro
?
5. En la clase 3 del Seminario 17 de la que nos valimos supra, en referencia al discurso de la histérica y su ordenarse alrededor del síntoma, Lacan juega a proponer una suerte de equivalencias entre (al menos) síntoma, ley(S1) y sujeto($). Los dos últimos términos no sólo se conectan por la posibilidad de sustituirse en el lugar de la apariencia (la dominante o el agente) según nos situemos en discurso amo o en el de la histérica, sino que siguiendo la fórmula canónica el S1 se encuentra vinculado al $, en tanto lo representa para.....
 Indudablemente, lo más curioso es la identificación del $ con el síntoma. Aunque creemos haber arrimado argumentos como para poder sostener que el síntoma hace señas de la presencia del sujeto
. 

Quizás poniendo en cuestión estas afirmaciones podamos encontrar otra vía de acceso a lo planteado en el seminario 23, donde el 4to nudo y el nombre del padre son propuestos bajo la rúbrica del síntoma
. Y que el fin de análisis implicaría una identificación del sujeto con lo irreductible del mismo, para: hacer allí.

Alejandro Peruani, 28  de mayo de 2005

� Segunda acepción del Dictionnaire Grec Français de A. Bailly (1935): coincidencia, reencuentro, en gen. evento fortuito, por azar.


� La popular consigna psicoanalítica: De la mirada a la escucha, pese a ser concisa, atractiva y sugerente no es estrictamente exacta, ni específica. La escucha del síntoma, así como el recurso de la palabra –como instrumento de la cura- precedieron a la mirada y su ulterior prestigio.


� siempre míticos.


� aquel operador lógico en que se soporta un discurso y del que el mito intenta proveernos de una representación paradójicamente imposible.


� la comparación entre las parálisis orgánicas y las histéricas, en el texto de Freud, resulta paradigmática.


� S, Freud, Proyecto. 3ra. Parte.


� sustitución e índice de lo caído.


� como señala Freud: la sumatoria de catexias y la red de facilitaciones que en cada momento determinan la extensión de Ich y definen su concepto.


� como el velo de Parrhasius de Éfeso pintado sobre la muralla.


� pues quizás su única manifestación sea la urgencia.


� ese Uno, entre el rasgo unario y el nombre.


� del que no sabe en qué consiste, ni a quién apunta.


� $


    a


� a------$


� el discurso discurre.


�  lo que en modo alguno significa, necesariamente, explicitados.


� Volvemos a evocar aquí la extensión del Ich del Proyecto, en su constante actualización.


� Así como la insistencia en el disco y su girar, al tiempo que el ronroneo: urdromo, en el que el Ur, tomado de la lengua germánica, apunta a lo primitivo y primario (de esa vía) coagulado en lalengua.


� sin dehiscencia posible entre el significante y su perfomance imperativa.


� o como se expresa en el Seminario 20: El S1 es el soporte del $.


� ofreciéndole, quizás, allí, no sólo su  única evidencia, sino también su única existencia (y ex-sistencia).


� ¿El padre, un síntoma más, uno posible, uno entre otros?
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