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A propósito de lo que Lacan escribe
 cuando escribe los discursos

Enrique Tenenbaum, 11/05

… lo que estoy trazando ante ustedes son las vías en torno a las que, cuando me planteo interrogantes, vaga erráticamente mi pensamiento antes de encontrar los puntos seguros…

Lacan, en el Seminario XVII
Lo que sigue son algunas notas, fragmentos de dificultad que provienen de diferentes momentos, muchos de ellos correspondientes a las presentaciones previas en letra. Son fragmentos que no se refieren necesariamente entre sí, a menudo se superponen, posiblemente se contradigan, tienen  algunos un mayor estado de elaboración, otros apenas “vistos en instante”, todos sin ningún grado de acabamiento y con el afán de brindarse al ejercicio del comentario. 

#1- Los discursos son escrituras clínicas, soportes escriturales fragmentarios de algunos aspectos de la práctica analítica. Son fragmentarios en tanto no soportan “toda” la práctica del psicoanálisis, y también son fragmentarios –como todo soporte escritural - porque no constituyen un sistema de escrituras. 

Si pretendemos soportar “toda” la práctica analítica en la escritura de los discursos, necesariamente objetamos lo fragmentario, y nos vemos compelidos a sistematizar su escritura. Entiendo que las diversas escrituras que Lacan ensaya no forman sistema ni lo pretenden. En este sentido, sostener –como se escucha- a modo de aserto que “la topología es la estructura”
 merecería un comentario de objeción.

#2- Los discursos y su temporalidad. Hay una sincronía ligada al tiempo político en el que Lacan hace del discurso escritura, desligándolo de lo discursivo, del discurso efectivamente emitido, del discurso corriente
. 

Hay una diacronía ligada a lo que cesa de lo discursivo a partir de su paso a la escritura –el “giro” pasa a ser otra cosa que el “giro del discurso”
- y a lo que cesará luego con el “disco-urso-corriente”, con un discurso más, con la emergencia del discurso del analista en cada paso de un discurso a otro. 

Esto último indica una retroacción, por la que se puede afirmar que la escritura de los discursos es también fragmentaria, ya que lo que primero se impuso como estricto ordenamiento de lugares
 y de letras se ve objetado por la producción del discurso del capitalista
, y lo que se vio constreñido a lo producido por el cuarto de giro se subvierte al proponer la emergencia de uno de los cuatro (el del analista) en cada paso
 de uno cualquiera de los cuatro a otro. 

#3- Si “discurso del analista: reinterrogar el síntoma” es tomado en sentido metonímico, esto es: el discurso del analista como generador de la existencia de los otros tres, entonces lo que se reinterroga del síntoma es que su dimensión sea tomada exclusivamente en el sentido psicopatológico: al llevar al síntoma a una dimensión discursiva, y no referida al carácter de sufrimiento o de afectación subjetiva, el síntoma se “reduce” a lo que resulta  interpretable.

Si por el contrario se reinterroga el síntoma a partir del discurso del analista, podríamos considerar que el discurso del analista excede lo que llamamos la práctica en la intensión, habida cuenta que los discursos existen en exceso (no un exceso económico, claro) respecto de la existencia del psicoanálisis como práctica.

Esto nos conduce a considerar qué sería el analista en la extensión
 y qué lugar dar a los discursos en la extensión
.

#4- 

“¿Qué es lo que instituye el analista ? Escucho hablar mucho del discurso del psicoanálisis, como si eso quisiera decir algo. Está, si caracterizamos un discurso centrándolo sobre lo que es su dominante, está el discurso del analista, y no se confunde con el discurso del psicoanalizante, con el discurso sostenido efectivamente en la experiencia analítica. Lo que el analista instituye como experiencia analítica, puede ser dicho simplemente: es la histerización del discurso, dicho de otro modo es la introducción estructural en condiciones artificiales del discurso de la histérica, el indicado acá con una H, ese que traté de puntualizar el año pasado, diciendo que es el discurso que existió y existirá siempre esté o no el psicoanálisis allí”.

Este párrafo, extraído de la clase 4 del Seminario XVII, dio inicio en mi a una serie de problemas de lectura cuyas derivas de alguna u otra manera se han ido planteando en las reuniones de este año en letra. En especial subrayuo ese final que se refiere a “esté o no el psicoanálisis allí”. 

Hay una distinción entre el discurso considerado como escritura y el discurso tal como se lo considera en el uso corriente del término discurso: lo efectivamente emitido por el locutor, lo que serían “los dichos del analizante” dando lugar al “discurso del analizante”. Pues bien, éste es objetado por Lacan no como inexistente sino como no confundiéndose con el discurso escritural.

Se contraponen entonces el discurso entendido como lo efectivamente emitido, y el discurso sin palabras
 entendiendo éste como escritura de posiciones respecto a los enunciados, sean estos efectivamente emitidos o no.

En este sentido, el del discurso como escritura de posiciones, no habrá discurso del analizante. Habrá –algunos seminarios más adelante- una precisión de la posición analizante ya anunciada en este Seminario
 como posición respecto del saber (un no querer saber). Hablar como analizante no es el hablar “común”, sino el hablar desde una relación al no saber que es a la vez el de la investigación –sexual infantil- y el de rechazo de la castración. En este sentido se emparentan la tarea analizante y el teorizar del analista, con la diferencia ubicada singularmente en la posición respecto de la transferencia. Hablar a analistas supuestos es justamente resituar la condición de la transferencia en virtud de la experiencia de la incompletud del Otro 
.

Tampoco habrá entonces histerización sino del discurso, bajo un sesgo que es el de girar, dar vuelta la cosa, moverla de tal modo que pueda producirse una modificación en la relación leída entre los términos del discurso, por caso una inversión de la relación de razón por la que el S2 quede como producción respecto del S1 y no como un saber establecido respecto de los significantes reprimidos. Pasaje del discurso de la Universidad al de la Histeria mediante la operación transferencial.

#5- No hay coincidencia entre el agente del discurso y aquel que habla. Esto se deriva directamente del hecho que el discurso en tanto escritura no es el efectivamente emitido por un hablante, sino que el hablante es –en todo caso y como sujeto- el resultado, el efecto. No hay yo (je) del discurso
 sino significante dominante del discurso. En este sentido no hay posibilidad para el hablante de anunciarse como agente de tal o cual discurso. 

Esto responde a que -una vez establecida la dimensión discursiva- para todo aquel que se encuentre “en el discurso” el que habla no sabe lo que dice ni sabe quién lo dice
 –en el sentido que lo que dice será significado desde el lugar del Otro, y quien lo dice será interpretado desde el lugar de la demanda inconsciente. 

La dominante del discurso no se distingue sino por los efectos, por la producción. Si el producto es el saber, el saber en falta, podremos decir que la dominante habrá sido la división subjetiva. En este sentido apelo a la metáfora musical, ya que en el dominio de la música la dominante de un relato melódico indica la nota que porta el grado mayor de tensión, y que tiende a “resolver” en una caída hacia la llamada tónica. Dar la tónica, en este caso, es sincronizar en el dominio de los que escuchan el tono base del cual se parte y al cual se arriba.

#6 – Así como distinguimos antes que no hay discurso analizante sino posición analizante, ahora distingamos si lo que se llama posición del analista es algo distinto a la posición en el discurso.

Algunos contorneos que Lacan avanza en las primeras clases del Seminario XVII:

“La posición del psicoanalista… está esencialmente hecha de objeto a”.

“… este objeto se distingue… por ocupar el lugar desde donde el discurso se ordena, desde donde se emite la dominante…”.

“… el analista, por su parte, tiene que representar aquí, de algún modo, el efecto de rechazo del discurso, es decir el objeto a”.

“… si el analista trata de ocupar ese lugar arriba a la izquierda que determina su discurso, es precisamente porque no está ahí, en absoluto, por sí mismo. Es ahí donde estaba… el gozar del otro, a donde yo, en tanto profiero el acto analítico, debo llegar”.

Que la “esencia” esté hecha de objeto a se contrapone a considerar una dimensión subjetiva para el analista, lo que no excluye –por cierto- que quien “hace de analista” sufra los efectos de la práctica por la vía de la transferencia. 

Que “el analista trate de alcanzar ese lugar del discurso indica que no está allí por sí mismo” podría leerse como que si estuviera allí es porque allí ha sido llevado por efecto de su acto, y no por alguna intención. Y que en tanto “je” lo deba alcanzar no dice nada acerca de que lo logre, que lo logre en tanto que “je”. 

Me resulta engorroso plantearlo con más claridad: si bien hay alguien que encarna al analista, el lugar al que van sus intervenciones en el discurso sólo se establecerá (se distinguirá) por sus efectos. 

Por el contrario, que haya emergencia del discurso del analista cada vez que se pasa de un discurso a otro parece indicar que se trata de producir un cambio en las razones que dominan el discurso en juego, sin considerar para ello si el sujeto que resulta de ese discurso se presenta en relación a un análisis.

#7-  Entre otras especificaciones, Lacan hace equivaler el discurso del amo con el discurso del inconsciente, y el discurso de la histeria con el discurso del síntoma. Me parece que el alcance de estas equivalencias merece alguna consideración. 

Con respecto al discurso del síntoma, se equivale con el de la histeria en que el síntoma divide al sujeto, siempre que esa división sea la dominante del discurso
. 

Esta división distribuye del “lado agente” del discurso los términos del fantasma, y del “lado otro” los términos de la articulación significante. El saber se ubica como producción “en” el lado otro, es decir en el lado opuesto al del sujeto. Esto se corresponde con un saber que no se lo supone disponible en el otro (como en el discurso amo) ni se lo considera en el lugar de la verdad (como en el discurso del analista) ni se lo propone como lo que comanda el discurso (de la Universidad), sino que es producido por la articulación discursiva.

El saber en cuestión es considerado por Lacan en dos vertientes. La vertiente epistémica
, transmisible, transferible, mercantilizable, explicable, publicable, falicizable, aquella que por participar del código parroquial está habilitada para “hacerle cosquillas al Otro”, para interesarlo, para incluso y sobre todo ser tomada por el amo como mercancía. 

Cuando Lacan afirma que al amo no le interesa el saber, me parece que se refiere a que no le interesa en tanto valor de uso, pero sí como valor de cambio. Lo que al amo no le interesa o, en términos de Hegel, a lo que el amo renuncia es al saber ligado al goce de la cosa. En este sentido el goce queda del lado del esclavo, el goce concernido en el “savoir faire” con el objeto.

#8- El saber en juego en los discursos presenta variantes, como también los otros términos, según el lugar que ocupa, o según el discurso del que se trata –lo que viene a ser lo mismo.

En el discurso del amo, en el cual la ley está en posición dominante, el saber es el saber hacer del esclavo arrebatado para su disposición por el amo. Cuando se produce un cambio en la posición del saber por el paso del discurso del amo antiguo al moderno, el saber cesa de ser saber de esclavo, saber hacer, para convertirse en “todo saber”. Es por eso que el saber arrebatado no se le restituye al esclavo por la vía de la universidad. Y tampoco es “el mismo saber” el que va al lugar de la verdad en el discurso del analista, ya que lejos de ser “saber todo” o “todo saber”, se trata de que el analista pone en juego su saber. Respecto del saber del analista será necesario distinguir el falso saber que es producto del discurso de la histeria, el saber como límite al goce en la repetición, y la suposición de saber en la transferencia.

#9- Me interesa trabajar la cuestión del saber y su relación a los discursos por lo que años más tarde Lacan propondrá respecto del sinthome.

Así como nos proponemos reinterrogar al síntoma a partir del discurso del analista, cuando en el Seminario XXIV Lacan afirma que en tanto reina el discurso del amo el Simbólico se divide en símbolo y sinthome
, se me ocurre que a partir del discurso del amo lo que se reinterroga no es el síntoma sino el sinthome.

El sinthome será considerado en ese Seminario como un “savoir y faire avec”, un “saber hacer allí con”, traducción que no alcanza a relevar los matices que tiene el término francés.

El S2 se divide, el saber se divide entre el símbolo, aquello que es factible de ser “epistemizado”, lo que puede hacerse transferible, transmisible, pasar de un bolsillo al otro, y el sinthome, la otra cara del saber, que no tiene más que un “uso” personal, intransferible, en tanto prescinde –para hacerse lugar- de lo subsumido bajo la operación Nombre-del-Padre.

En este sentido, cabría alguna consideración acerca de la relación entre el sinthome y el saber-hacer del esclavo, es decir la relación entre sinthome y el goce de la cosa. Y en tanto el saber-hacer es también un nombre de la operación analítica
, cabe considerar lo que hay de no transmisible de dicha operación por el hecho de tratarse, en parte, de un saber no articulable en términos de significante.

Notas: (los subrayados son míos)
� En Encore, clase 1, afirma que “En un escrito que verán publicado como el filo de mi discurso del año pasado, creo demostrar la estricta equivalencia de topología y estructura... Una geometría es la heterogeneidad del lugar, es decir, que hay un lugar del Otro”. 


Sin embargo encuentro cierta relativización de esta aserción en el Seminario XXVI: “Hay a pesar de todo una hiancia entre el psicoanálisis y la topología. Esto en lo cual me esfuerzo, es en esta hiancia, ella permite en la práctica hacer un cierto número de metáforas. Hay una equivalencia entre la estructura y la topología”. Entiendo que dicha “equivalencia” es metafórica.


� El Seminario V, clase I, ubicándolo en el grafo lo define como “…esta otra línea es pues la del discurso corriente, común, tal como es admitido en el código del discurso, de lo que llamaré el discurso de la realidad que nos es común”.


� En el sentido en que lo dice, por caso, en el Seminario IX: “…antes de intentar puntualizar el lugar de este discurso me gustaría que algunas personas que he visto con diversas mímicas interrogativas, de espera, mímicas que se han precisado en tal o cual giro del discurso de la Sra. Aulagnier…”


� En la clase I del Seminario XVII: “si aparece fundado que la cadena, la sucesión de lo que hay ahora en las letras de este álgebra, no puede ser trastocado, si nos libramos a esta operación que he llamado de "cuarto de vuelta", obtendremos como máximo cuatro estructuras, de las cuales la que está escrita a la izquierda nos muestra de alguna manera, el punto de partida” y un poco más adelante: “por supuesto poco importa la forma de las letras donde la inscribimos, por poco distinguibles que sean- como algo qué allí manifiesta una relación constante”.


Más adelante, en la clase III insiste: “…me es útil tenerlas representadas acá porque además, por más sencillas que sean y por más simples a deducir una de la otra, dado que se trata simplemente de una permutación circular, quedando las cosas en el mismo orden”.


� En su intervención de 1972 en Milan: “parce que, le discours capitaliste est là, vous le voyez…une toute petite inversion simplement entre le S1 et le S… qui est le sujet… ça suffit à ce que ça marche comme sur des roulettes, ça ne peut pas marcher mieux, mais justement ça marche trop vite, ça se consomme, ça se consomme si bien que ça se consume”.


� En Encore reordena algunas cuestiones: “Les recordaré aquí los cuatro discursos que he distinguido. Existen cuatro únicamente por el fundamento de ese discurso psicoanalítico que articulo con cuatro lugares, cada uno asidero de algún efecto de significante, y al cual sitúo de último en este despliegue. No ha de tomarse en ningún caso como una secuencia de emergencias históricas; que uno haya aparecido desde hace más tiempo que los otros no es lo que aquí importa. Pues bien, diré ahora que de este discurso psicoanalítico hay siempre alguna emergencia con cada paso de un discurso a otro”.


� Aquí podríamos indicar alguna dirección: la referencia a la ley (el derecho) respecto del discurso del amo, la pregunta acerca de con qué saber se hace la ley, y luego la referencia a la incidencia política del analista, la voluntad de dominio de todo discurso, la relación entre el reverso del psicoanálisis y el lugar del psicoanálisis en lo político, y que todo discurso es del goce, por situar apenas algunas consideraciones de Lacan en el Seminario XVII. 


� En Intervention sur la passe  de 1973, sobre el reclutamiento de analistas y los discursos: “La question est de savoir effectivement comment a fonctionné jusqu’ici ce qui s’appelait une société analytique, ce dont Freud a tracé les premiers linéaments et qui a pris une forme de plus en plus précise dans la suite. C’est très précisément en ceci que je pense que ces sociétés restent trop prudentes, si je puis dire, c’est-à-dire fonctionnent selon les lois ordinaires du groupe, où il est en effet absolument nécessaire, toujours, que se manifeste le maître, comme j’ai cru pouvoir le dire au moment du grand remue-ménage de Mai 68. �…


J’ai désiré un autre mode de recrutement, et c’est la passe ; elle était dans mon idée le premier pas d’un recrutement d’un style différent. D’un autre ordre très précisément modelé sur ce que j’avais pensé alors, et qui spécifiait le discours analytique”. 





� En la clase 1 del Seminario XVII: “Me sucedió el año pasado, en todo caso con mucha insistencia, distinguir lo actual del discurso, como una estructura necesaria, de algo que va mucho más allá de la palabra, siempre más o menos ocasional. Incluso prefiero, como lo hice notar un día, un discurso sin palabras. Es que en verdad sin palabras esto puede perfectamente subsistir. Subsiste en algunas relaciones fundamentales, las cuales literalmente, no podrían subsistir sin el lenguaje, sin la instauración, por medio del instrumento del lenguaje, de un cierto número de relaciones estables en cuyo interior puede, ciertamente, inscribirse algo que va mucho más allá, que es mucho más amplio de lo que hay en las enunciaciones efectivas”.


� En la clase inaugural de Encore: “Lo que me favorece desde hace algún tiempo es que hay también entre ustedes, en la gran masa de los que están aquí, un no quiero saber nada de eso. Pero el asunto es si será el mismo. Vuestro no quiero saber nada de cierto saber que se les transmite por retazos ¿será igual al mío? No lo creo, y precisamente por suponer que parto de otra parte en ese no quiero saber nada de eso se hallan ligados a mí. De modo que, si es verdad que respecto a ustedes yo no puedo estar aquí sino en la posición de analizante de mi no quiero saber nada de eso, de aquí a que ustedes alcancen el mismo, habrá mucho que sudar”.


� Idem.


� En la clase III del Seminario XVII: “Acabo de decir yo (je); es evidentemente porque el discurso del que se trata, lo miro desde otro lugar, desde un lugar dónde "me" sitúa, un discurso del cual soy el efecto. De modo que en la ocasión es lo mismo decir "me sitúa" o "se sitúa" este discurso”.


� En la clase V: “Freud mantiene un discurso extraño hay que decirlo, lo más contrario a la coherencia, a la consistencia de un discurso. el sujeto del discurso no se sabe en tanto sujeto sosteniendo el discurso. Que no sepa lo que dice vaya y pase, siempre nos hemos arreglado, Pero lo que Freud dice es que no sabe quien lo dice”.


� Me refiero a si se trata de transcribir de l´hysterie o de l´hysterique, discurso de la histeria o de la histérica. Quizás arrimemos alguna diferencia entre ambas posibilidades. 


� En la clase I del Seminario XVII: “¿Qué buscan -lo llamaré en esta ocasión las dos fases del "saber", este "savoir faire" (saber hacer) tan cercano del saber animal, pero que en el esclavo no está absolutamente desprovisto, por supuesto, de este aparato que lo transforma en un entretejido del lenguaje, de los más articulados, por supuesto. Porque se trata de eso: de la segunda capa, del aparato articulado, advertir que esto se puede transmitir, lo que quiere decir transmitirle del bolsillo del esclavo al del Amo, si es que en esa época se tenían bolsillos”.


� En la clase I, un párrafo que ha tenido varias controversias respecto de su transcripción y establecimiento.


� En Ou pire… clase XII: “invito al analista: a sostenerse de manera de ser digno de la transferencia, a sostenerse en ese saber que puede, por estar en el lugar de la verdad, interrogarse como tal sobre lo que es desde siempre la estructura de los saberes, desde el saber-hacer hasta los saberes de la ciencia”.


En el SeminarioXVII, clase IV: “Es lo que está en juego acá en el discurso del Analista... porque en la experiencia, es él el amo. Lo que habrá que ver es bajo que forma, por supuesto, lo que reservo a nuestros próximos encuentros ... Pero lo que es destacable, es que de su lado, es de su lado que hay S2 que hay saber, ya sea que ese saber lo adquiera escuchando a su analizante o que sea saber ya adquirido, marcación de lo que a un cierto nivel se puede limitar al saber-hacer analítico”.





