Goce-cuerpo

“El miedo deja marcas “ F. L. (analizante 9 afos)

Voy a abordar la cuestion del goce desde el enunciado “Gozar es gozar de un
cuerpo” , de haber enunciado “ Todo goce es del cuerpo” , se supondria un
universal , acotando los interrogantes , segun la funcién normativa del “Todo”.
De alli que el tema de trabajo adopte una forma interrogativa que recae sobre
el prodiorismo : ¢, Todo goce es sexual?. Partir del todo afirmado solo hace
lugar a razones justificatorias para sostener su consistencia. La pregunta en
cambio habilita una serie de razones no definitivas.

El cuerpo como todo es precisamente una de las primeras formulaciones sobre
el cuerpo que se encuentra en la teoria psicoanalitica.

Lacan agrega que si aparece como todo es en tanto imagen , entonces , solo
en tanto imagen y solo ahi el cuerpo puede advenir a una totalidad.

Ahora, el goce del cuerpo correspondiente a esta imagen, ¢ es por la totalidad ;
por alguna plenitud y la efusidén narcisista correspondiente? , ¢, 0 es por su
disposicion , por disponer de el? , lo cual no seria posible- la totalidad — sin el
elemento que lo simbélico aporta a esa unidad ( nombre del padre , falo) , y
cuya operancia el sujeto desconoce.

Se trata de “tener un cuerpo”, desde que el falo introduce el ser en falta ( el
ser sera reclamado , sobre el marco de la falta , al nivel del fantasma) es
posible tener un_cuerpo . ( en la psicosis este un_cuerpo esta dificultado ).

¢, Pero tener es equivalente a disponer? Este tener es siempre conflictivo , ya
que lo que permite ilusionar de esa propiedad — el corte del falo entre cuerpo e
imagen del cuerpo- , es a su vez lo que establece una discordancia , una
dimensién alienante que hace del cuerpo “propio “ siempre otro.

Un joven analizante habla de su cuerpo maltratado , injuriado por las drogas , el
alcohol , etc , en un grado de exceso — incluso presumiblemente respecto de su
cuerpo bioldgico “ pulmones estragados por el humo” -, y lo hace en un tono

beatifico que denuncia — ratificado por la racionalizacion del suicidio como



maximo dominio sobre si -, que ese cuerpo a maltratar es un soberano bien

ante la casi absoluta desorientacion de su vida.

Lacan dice que el ser parlante a diferencia del animal “se cree dos “ y dando
una nueva vuelta de tuerca a la dialéctica del amo y el esclavo propone que en
ese creerse dos , en ese desdoblamiento el sujeto intenta ser amo de su propia
imagen. Pero sabemos que esta en la esencia del esclavo — lo haga o no —
rebelarse.

Tener un cuerpo — disponer de él - , nos acerca a una de las vertientes del
goce : gozar es disponer de..... Solo qué ¢, es por virtud de laimagen, de su
atrapante sortilegio que disponemos de ella?.

En ese caso — mas bien — la imagen dispondria de nosotros y es conocido
como esa captura a sido equiparada a un poder mortifero , representable en la

ficcion del Umheilich ( vg fenémeno del doble , mito de narciso etc).

La imagen del cuerpo se sostiene en una escena , en el correlato del mundo ,

no separadamente .Aln en la contemplacién hay elision de la mirada.

En la referencia clinica mencionada el cuerpo haciéndose objeto revela la

cooptacién de la imagen del cuerpo por el fantasma.

La via al goce del cuerpo no es por la imagen , si no por un goce en otro lado .
en otro lado que la imagen. El significante falico separa el cuerpo- la imagen

especular — del goce, remitiéndolo a otro lado, goce falico fuera del cuerpo.

El falo es ese significante tan singular . no como los otros , llamado por eso

impar , aunque también porque no hace “pareja “ significante.

Su funcién — luego Lacan lo haréa funcion légica- , es la del érgano tomado en

funcidn significante, anudando lo real del sexo a lo real del lenguaje.

Lo real del sexo es que hay dos sexos , aunque ya es un forzamiento introducir
un nimero, gue hay dos sexos no puede ser tomado por lo simbdélico , ya que
la condicién sexuada excede al ser parlante , que solo puede abordarlo via

significante : hombre , mujer..



Lo real del lenguaje se funda en la distancia del simbolo a la cosa , desde
donde para el ser parlante el lugar del referente estara simpre mas o menos en

cuestion.

El falo entre sus multiples funciones anudara estos dos niveles del sexo y el

lenguaje.

En este sentido fungira de ordenador de la serie significante a partir delas
marcas del Otro en el cuerpo. Cita del S XIV * El cuerpo mismo es
originalmente este lugar del Otro , puesto que ahi desde el origen se inscribe la

marca en tanto significante..”

Cierta ambigiedad de la frase , desliza al Otro como cuerpo , en coincidencia
con otras afirmaciones de Lacan , ambigledad que en su estilo contribuye a
mantener en suspenso una pregunta sin responderla , en este caso : ¢, El Otro

goza? , de hacerlo solo seria desde un sesgo corporal.

La otra alternativa en la ambigledad leeria que el cuerpo es donde el Otro se
inscribe , dado que no podria hacerlo en otro lugar , “ ...solo en ese lugar el

cuerpo , cabria al Otro inscribirse”.

En la cita aparece dos veces la referencia al origen , tiempo de inscripcién ,
tiempo mitico , aunque necesario a la logica del significante y que encontrara

una nominaciéon : lalangue.

Es que si el falo es el ordenador de la serie , en ese tiempo mitico es dable
conjeturar que la inscripcién de esas marcas , no constituiria ni serie ni orden
de ninguna especie : representantes de la pulsion cuya lectura requiere de un

montaje.

La marca activa la pulsiébn como equivocamente sexual en la captura del Otro,
por este equivoco es que segun el decir de Freud, la pulsion carece de la
determinacion de su objeto y asimismo va a representar todo orden de
satisfaccion .La satisfaccion pulsional es equivalente a la defensa contra la
pulsion y fuerza un recorrido que se aparece entonces bajo la forma de un
retorno, a lo que Freud no encontré otra denominacion que retorno a lo

inanimado.(7)



Esta torsion , que el lenguaje solo puede reproducir en el molde de la
gramatica, resulta de la operatoria del falo , que siendo significante de la falta lo

es también del goce.

“El falo designa el goce sexual como radicalmente forcluido” , afirma Lacan y
no es azaroso el empleo del termino forclusion , la represion solo afecta
significante. El goce sexual asi ubicado — forclusivamente-. Participa de lo real

al modo de lo imposible.

No hay sentido del goce sexual, sino significacién sexual a partir del
ordenamiento del falo , restara un goce sobre el sentido del cual el analista

debera precaverse , para no obturar la via de la repeticion.

El falo cumple esta al menos doble funcién , de situar un goce sexual en la
significacion y un goce imposible que sera examinado posteriormente como
Goce del Otro.

Si el falo forcluye el goce sexual , el goce pasara a la palabra , hablando se
goza, se goza por esta exclusion del goce sexual y a ese goce se lo llama falico

, porque es el falo quien lo promueve.

Se goza hablando , pero por otra satisfaccién localizada en la copulacién

significante del saber inconciente (saber , medio de goce).
¢, Se puede llamar Goce del Otro — genitivo subjetivo- a esa otra satisfaccion? .

Hacer consistente ese Goce del Otro es el trabajo que se da la perversion — el
perverso sabe de la falla de lo simbdlico , lo sabe de una forma que le impide
no proponerse a remediarla- De alli que el aparente desprecio por el
semejante en la perversion , es porque su mira esta en restituir el goce al Otro ,

siendo el cuerpo del otro el instrumento.

En la politica de goce de Sade , hacer del cuerpo del otro el objeto ilimitado de
goce , perfila otro sin barrar que queda impotente en el procedimiento, la

disyuncioén cuerpo-goce solo permite gozar del cuerpo por partes.



Este limite es el que limita el acceso al goce del cuerpo del otro salvo mediante
el fantasma de fusién en el uno, sefializado por el punto de emergencia de la

angustia ( gozne entre D (A) y G(A) ).

El goce del Otro , si gozar es gozar de un cuerpo, encuentra su limite en

acoplar cuerpo y goce por fuera del lenguaje.

La transgresion

Salvo cuando se figura como transgresion , imaginando lo que es la funcion
l6gica del goce, lo necesario de su inexistencia , como una posibilidad de
franqueamiento .Mas alla solo es el tope de la repeticion , la repeticion de una

inexistencia.

El punto donde a la marca en el cuerpo se pleg6 un objeto corporal no
integrable a lo especular. Este objeto es el soporte no integrable del goce del

cuerpo.

La idea de transgresion promovida por la infinitud de lo simbdlico desconoce la
diferencia entre ese goce inexistente y el objeto que en el acto analitico dara la

prueba de esa inexistencia .Si hay acto , no hay relacion sexual.

El sintoma anuda el saber para suplementar esa inexistencia, eso es lo real del
sintoma, lo sexual del sintoma es que crece en el lugar del “ no hay relacion

sexual” , su desciframiento semblantea lo sexual.

De alli que el sintoma se sostenga no de que el saber es inconciente sino de

gue ese saber se produce del rechazo al no saber sobre el sexo.

La satisfaccidon de la pulsion es una satisfaccién suspendida , suspendida del
retorno a un goce en el cuerpo y el objeto en el que se la obtendria por estar

separado del cuerpo deja reducida a una satisfaccion de borde.



Aludir a alguna sustancia de goce , solo cabe, para el objeto de referencia

corporal , caido de la incidencia del Otro sobre el cuerpo.

La logica de la pulsion , implica simultdneamente la instauracion de una marca
y un resto donde se localizaria la sustancia de goce .Los mal llamados objetos

parciales , conviene recordar que preceden al sujeto pero no al significante.

La pulsion , no es solo como dice Freud , que sabemos de ella por el
representante , el representante la constituye. De alli que la marca esté en el
origen de la erotizacion y reconocible en la condicion fetichista que inicia 'y

sostiene la relaciobn amorosa.

En la marca queda retenido el goce del trauma , su borradura , efecto de la
funcién falica, produce significacion, que no logra sin embargo eliminar el
malentendido que produce la ausencia de sentido de la marca traumética

.Trauma , por la falta de respuesta del Otro : Deseo del Otro.

Si bien lo real del trauma insiste , se conserva en el sintoma , el descifrado , su

interpretacién no seria eficaz si no reduplica el goce retenido en la marca.

La insistencia de Lacan en la equivocidad no es mero recurso técnico , apunta
a que la interpretacion opere en el mismo punto de anudamiento del

malentendido , es la forma de incidir en el cuerpo.
“El goce no es abordable , interpelable sino en términos de semblante “ S XX

“El analista da “cuerpo” a lo que ese sujeto deviene bajo la forma de objeto

pequefio “a” , para que de él pueda “descargarse” “. S XV.

Que no hay goce mas que del cuerpo implica que del cuerpo que hablamos es
de un cuerpo intervenido por la accion significante y a su vez que no hay goce

por fuera de lo corporal .

Es en la tension entre los goces derivados del hecho del discurso y un goce

irreductible como inexistente que lo sexual y el goce se anudan.



Llamar a ambos sexual — lo que propone el discurso analitico — es sostener
desde el lenguaje una paradoja que no se resuelve desde la escritura , en el

mejor de los casos se lo localiza — lo que no es poco.
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