LaProposicion del 9 de Octubre de 1967 sobre el analista de la Escuela

Agradezco ala Comision Directiva de letra y a Enrique Tenenbaum quien me sorprendio
con estainvitacion que, tal vez por sorpresiva, me relanzé a pensar cuestiones en las que ya
estabainteresada. No es |la primera vez que me solicitan ocuparme de temasrelativos ala
Proposicion pero estavez el trabgo hatomado otro sentido parami en tanto se trata de
hablar de este tema en unajornada organizada por lainstitucion de la que soy miembro. No
se s sabriadelimitar muy bien cudl es ese otro sentido; pero si s que es otro. Destaco esto
por dos motivos. 1) mostrar mi concordancia con los términos en que se nos haformulado
lainvitacion, me refiero atodos nosotros, |os que estamos de este lado de lamesay
también ustedes. pensar |a Proposicion desde |a perspectiva historica que dan, desde esa
fechade 1967, 40 afios mas de movimiento psicoanalitico, y 2) situar, en este movimiento,
|a existencia de este agrupamiento de andistas que se dio por nombre letra, Institucion
Psicoanalitica

La propuesta de trabajo es explicitatambién en otro punto: se nos convocaatrabgar los
dos textos de laProposicion, el primero que fuerahablado y el escrito, aparecido en
Scilicet, asi como otros dos lugares en que Lacan retoma cuestiones que abordaen la
exposicion habladay/o en el texto escrito. Estos otros dos lugares son: un parrafo de la
clasedel 9 de Abril de 1974 (que corresponde a Seminario XX1) y un fragmento de la
Intervencion sobre el pase en el Congreso de la Gran Motte. Este texto corresponde alo
gue fuera publicado en espafiol bajo €l titulo “ Sobre la experienciadel pase” en

Ornicar? 1, El saber del psicoandlisis. Muchas de | as cuestiones que Lacan abordaen la
Proposiciodn las encontramos alo largo de toda su ensefianza, de todos modos, y para

esta oportunidad, me intereso trabajar también la Nota Italianay he releido todos estos
textos teniendo como trasfondo, alamanerade un bagjo continuo, el Seminario X sobre
LaAngustia, en particular, en todos los desarrollos que ali Lacan plantea respecto de la

cuestion de la causa.



Lo que sigue es una suerte de collage de problemas abordados en estas diversas
intervenciones de Lacan y yano sabriaindicar bien qué aspecto corresponde a cada
texto. Si puedo decir que después de recorrer estos textos mencionados me centré en la
Proposicion en su version escrita, en espafiol publicada por Manantial en Momentos
cruciales de la experiencia analitica.

Es sabido que, desde hace tiempo, esta instalada en nuestra comunidad unadiscusion
acercadel pase. Ayer mismo, en unareunion de trabgo, colegas de otrainstitucion me
preguntaban por qué festejabamos, luego, mas cautos, me preguntaron si era un festejo,
por qué festejabamos los 40 anos de la Proposicion. Resultaba un poco enigmatico que
unainstitucion como lanuestra, que no cuenta con el dispositivo del pase, organizara
unaJornada arededor de la Proposicion.

Pregunto: ¢Es que la cuestion de la que tratala Proposicion se agotaen el tema del
pase? ¢Es que se trata simplemente de decir si 0 no ala puestaen practicade ese
dispositivo? Me abstendré de responder a estas preguntas, espero mas bien, eslo que
intento, que lo que siga, logre resituar estas preguntas en un nudo de problemas
psicoanaliticos mas complgo.

Si diré lo siguiente: entiendo a la Proposicion como un texto privilegiado en tanto me
parece el precipitado, en escritura, de un formidable proyecto tedrico. Asimismo, me
parece consecuenciade lo que Lacan [lamo su invento: el objeto a. Entiendo, ademas,
gue aborda cuestiones teoricas, clinicas, de laformacion de los andistas, de las
visicitudes de sus agrupamientos asi como del lugar del psicoandlisis en el mundo que,
por haber sido planteadas, y por laformaen que lo fueron, son de absol uta actualidad.
No he cometido un lapsus, no he querido decir “no por haber sido planteadas dejan de
ser actuales’ sino que he querido decir eso que dije, y lo repito: que “por haber sido
planteadas, y por laformaen que lo fueron, son de absoluta actuaidad”. Y esdesde
esta perspectiva que entiendo gque la Proposicion merece unajornada dedicada a su

discusion.



Detengdmonos ahora en el término proposicion. No todo hecho de lenguge lo es. Una
proposicion es un tipo particular de enunciado tal que puede atribuirsele un vaor de
verdad: verdadero/falso. Equivale alo que en l6gica se denominajuicio. En tanto
atribucion de verdad supone la existencia. Sabemos que Lacan ago sabia de Aristoteles
pero sabemos también, gue, como freudiano, no se contentabacon él (Aristoteles). Y es
agui gue comienzan los problemasy |as dificultades ya que la proposicion se plantea en
relacion a cuestiones que tienen otro régimen de verdad y un orden de razon, otro, que
lo proposicional. Sé que es un poco condensado pero el tiempo No me permite otra cosa
asi quelo diré asi: laproposicion giraarededor de dos cuestiones gue son
heterotdpicas respecto de |o proposiciona ya que se tratara de situar, por un lado, lo
gue es del orden delo indecidible ( cuando rodea cuestionesrelativas a estatuto del
psicoandlista, asu existencialégica) y, por otro, lo que es del orden delo imposible (el
objeto a; no hay relacion sexua que pueda escribirse, esimposible que se escriba, marca
de imposibilidad que soporta el saber del andista). ¢Se advierte la paradoja? Se trata de
afirmar V/F de aguello que no acepta este tipo de atribucion.

Si el régimen proposiciona ordenalarazén en términos de verdad esta proposicion que
L acan nos propone, sobre el psicoanalistade la Escuela, tiene como objeto a aguél que
ha hecho |a experienciay que ago sabe sobre |os impasses de inadecuaciOn entre razon
y verdad. Si hay algo que recorre toda la ensefianza de Lacan esladivision, parael
sujeto del inconsciente, entre saber y verdad, y ¢quién mas que el que advino a lugar de
psicoandlista puede testimoniar de esta division, en tanto que, habiendo desupuesto €l
sujeto del saber se haconvertido en laverdad de esta division?

Ladestitucion del SsS no autoriza a desentenderse de estafuncion del saber dado que
funcionara como razon de latransferencia que, estavez, se le dirige. De este saber
supuesto, €l de su anaizante, nada sabe, y solo hallaralos significantes en que se

articula, por encuentro. Esto no |o autoriza a una posicion socrética, a solo saber que



nada sabe, ni aoptar por el polo de laverdad que, Lacan advierte, conduce alareligion.
Uno de los discursos que hace limite d psicoandlisis. El otro, laciencia. Y lo que Lacan
nos propone es un tratamiento del saber textual tomando como modelo el saber enlo
rea propio delaciencia Es el dispositivo escritura 1o que le interesa, por eso dice: “lo
gue tiene que saber puede ser delineado con lamismarelacion ‘en reserva segun laque
operatodaldgica digna de ese nombre. Eso no quiere decir nada‘particular’, pero eso
se articulaen cadenas de letras tan rigurosas que, acondicion de no falar ninguna, 1o
no-sabido se ordena como el marco del saber.” Setratadelaguiaque dael grafo a
andlisis, el que debera recorrerse en todos sus puntos y siguiendo todos |os vectores.
Lacan especificarg, algo mastarde, este “particular” a plantear que el saber que el
andistaaojaesel “ que no hay relacion que puedaescribirse”. Siguiendo €l paradigma
de Godel, Lacan pretende demostrar estaimposibilidad, pero con la advertencia de que
el modelo de laciencia, atener en cuenta, es necesario, pero no suficiente, paralo que
es de laespecificidad del psicoandlisis. Me interesa detenerme en estadiferencia entre
condicion necesariay condiciédn suficiente, ya que son |os mismos términos que usara
cuando pretenda dar cuenta de como aguien adviene d lugar de psicoanalista.

Les pido se distraigan un poco conmigo en relacion aestadiferencia. Dados ay b,
condicion necesaria es que “aungue no hubiese b sin a, seguiriahabiendo asinb”. En
cambio, aes condicion suficiente de b cuando hay b siempre que hayaa’. Es importante
reca car que esta cuestion de las condiciones necesaria/suficiente, se planteaen |ogica
en torno alarelacidn antecedente/consecuentey, |0 que es mas importante para
nosotros, en torno alarelacion causa/efecto.

Si el saber de laciencia es condicion necesariapero no suficiente parael saber del
andlista, ¢de donde se garantizala suficiencia para este saber que nos atafie? De lafalta,
una de cuyas formas es |0 no-sabido, como leiamos en |o que antes citamos. O, |o que es

lo mismo, el deseo, cuyaarticulacion se aislaen esaguiaque dael grafo parael andlisis.



No hay analistasino en relacion a quien portalamarca de unaciertarelacion con el
saber (relacion que no sealade rechazo, lade no querer saber). El andlista debera haber
cernido el horror, el horror de saber y trocarlo en entusiasmo. Si él, €l analistano es
llevado a entusiasmo podra haber habido andlisis, pero no hay chance de que haya
andista. ¢Se advierte lacriticaa clasico tripode freudiano en relacion alaformacion
del andista: analisis, control, seminarios de textos? El analisis es condicion necesaria,
pero no suficiente, paraque haya anaista. De este paso, cuya enunciacion es “deseo del
andista’, de este paso de “haber sido psicoandizante” a“andista’ esdelo que setrata
de dar cuenta. ¢Sera posible su demostracion? Lapracticadel andlisis no acanza para
demostrar la existenciade analista. (COomo entonces?

Lacan apelaaca aun principio y aun paso constructivo. En cuanto a principio lo
enunciaasi: El analistasolo se autorizapor é mismo. Principio en el que nos
autorizamos a sospechar lainfluencia de Benveniste, tanto paralo que tiene que ver con
el “seautoriza’ (lasrelaciones entre autoridad, autor, acto parael performativo en la
lengua) como parael “é mismo” ( lasreferencias alatercera personaque no es
propiamente una persona). Habra que considerar, a respecto, el valor gramatical dela
transferencia, valor en que juega un papel primordia €l objeto a.

En cuanto a paso constructivo, se tratara de producirlo, de mostrarlo. Wittgenstein en el
horizonte. Si el andlisis no alcanza parademostrar laexistenciadel andista, ésta, la
existenciadel andista, habra que mostrarla. De dli el testimonio y la produccion de
este paso por la produccion de un aparato que al reproducir el paso lo produciray lo
mostrara.

La Proposicion, mas se larecorre, mas muestrael impasse. No hay continuidad ni
concordancia entre la argumentacion enunciativade la proposicion y el aparato cuya
practica se propone. Este empa me entre intension y extension muestra un impasse.

Se habladel fracaso del pase. Y si, se trata de un funcionamiento que no degjade no

funcionar. Pero la apuesta es aque a go se escriba, una detencion, una escansion, una



puntuacion. Para que, por los caminos de larepeticion, ago se relance. Se reproduzca
ese paso aproducir. Aun.

Por otraparte: si Lacan insiste en que la suficiencialatomamos de lafatay ha ubicado
(Seminario X) lafatacomo teniendo que ver con lacausa, éstatiene por efecto el
deseo, y daun resultado: el sintoma.

Entre lacausay el sintoma, ese gap que es el deseo, esa“x” cuyo vaor se anota como
-? ocomo “a’. El aparato aproducir es unaescritura. Paralos sujetos interesados el
pase podra tener mas 0 menos consecuencias. Para el psicoandlisis, lo que cuentaesla
apuesta a que algo de lahiancia, de ese agujero donde se resuel ve latransferencia, se
pruebe en tanto algo cesa, de escribirse. La apuesta es que algo de ese paso del
psicoanalizante a psicoanalista que tiene una puerta cuyo gozne es €l resto que hace su
division, se escriba.

Nada mas | gjos de anécdotas 0 pasiones yoicas. Nada més |gjos de suficiencias de
prestanciaimaginaria.

En cuanto a los distintos agrupamientos de andlistas, |lamense Institucion, Escuela,
Sociedad, |os pensamos como nombres de sintomas. De este sintoma de |os andistas de
tener que estar pasandosela con el pase, que es interrogacion acerca de lalegitimidad de
su posicion. De ahi que cada agrupamiento tiene que vérselas con coOmo arreglarse con
€s0.

En cuanto a nuestro, imagino (tal vez deseo), en el hecho de esta Jornada, ago asi
como un punto de detencion. De corte. Lo por venir dirdsi asi fueyy s asi fue, qué

nuevos caminos de larepeticion se habran abierto.
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